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раді. Гіпотетично, у разі незадовільного виконання своїх обов’язків, такі 
депутати можуть бути відкликані, однак вакантне місце у раді буде заміщено 
наступним в порядку черговості в списку депутатом, можливо – навіть менш 
„відповідальним”, ніж його попередник; в) ще одна проблема – це порушення 
принципу представництва територіальних громад у районних та обласних 
радах. Згідно з законодавством, обласні та районі ради представляють спільні 
інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст, - формування ж відповідних 
рад за пропорційною системою порушує таке представництво, бо деякі 
територіальні громади так і залишилися не представленими у відповідних 
радах. Навіть, якщо припустити, що у таку територіальну громаду і 
навідуватимуться куратори від партій, щоб поспілкуватися з людьми, це не 
буде рівноцінною заміною депутату, який постійно живе в цьому районі, знає 
проблеми своїх виборців. 
Критичний аналіз зазначених політичних та правових наслідків 
застосування пропорційної системи з жорсткими (закритими) списками на 
місцевих виборах знову ставить на порядок денний питання щодо 
вдосконалення виборчого законодавства про місцеві вибори. Ми вважаємо, 
що мажоритарна виборча система є більш демократизованою ніж 
пропорційна,  і саме вона є оптимальною виборчою системою сьогодення для 
України. Але, розуміючи те, що в час політичної нестабільності та 
економічної кризи в країні, запровадження мажоритарної системи майже 
неможливе, необхідно шукати інші шляхи демократизації виборчого 
процесу. Таким компромісом, на нашу думку, може бути введення системи 
відкритих списків кандидатів під час проведення наступних муніципальних 
виборів.  
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 Оцінюючи сучасну правову базу місцевого самоврядування в Україні, 
потрібно зазначити, що вона, в цілому, відповідає загальновизнаним світовим 
нормам і вимогам: зокрема, положенням Європейської хартії про місцеве 
самоврядування, іншим міжнародним документам з цього питання, враховує 
історичний досвід розвитку місцевого самоврядування, досягнення сучасної 
вітчизняної та світової науки і практики у відповідній сфері.  
Відповідно до Конституції України, місцеве самоврядування є 
складовою конституційного ладу держави, воно визнається і гарантується 
Конституцією (ст. 7). Питання місцевого самоврядування врегульовані 
нормами розділу ХІ Конституції України (ст. ст. 140 - 146). У відповідності 
до зазначених норм Конституції прийнятий та діє закон України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року (далі – закон 
«Про місцеве самоврядування»), Рішення Конституційного Суду України № 
1-рп/2000 від 9 лютого 2000 року. 
Конституція України, закон «Про місцеве самоврядування» 
встановлюють, що питання організації управління районами в містах 
належить  до компетенції міських рад. Ст. 41 закону «Про місцеве 
самоврядування» визначаються особливості  повноважень районних в містах 
рад та їх виконавчих органів. Зокрема, районні в містах ради (у разі їх 
створення) та їх виконавчі органи відповідно до Конституції та законів 
України здійснюють управління рухомим і нерухомим майном та іншими 
об'єктами, що належать до комунальної власності територіальних громад 
районів у містах, формують, затверджують, виконують відповідні бюджети 
та контролюють їх виконання, а також здійснюють інші повноваження, 
передбачені законом, в обсягах і межах, що визначаються міськими радами 
(ч. 2 ст. 41). Обсяг і межі повноважень районних у містах рад та їх 
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виконавчих органів визначаються відповідними міськими радами за 
узгодженням з районними у містах радами з урахуванням загальноміських 
інтересів та колективних потреб територіальних громад районів у містах (ч. 3 
ст. 41). Визначений міськими радами обсяг повноважень районних у місті 
рад та їх виконавчих органів не може змінюватися міською радою без згоди 
відповідної районної у місті ради протягом даного скликання (ч. 4 ст. 41). 
Порядок формування, структура, форми діяльності районних у містах рад та 
їх органів визначаються відповідно до цього та інших законів (ч. 5 ст. 41). 
При цьому вказаним законом не врегульовано розподіл повноважень 
між міською та районними в містах радами, не визначено особливості 
правосуб’єктності районної в місті ради. Це створює реальні перепони на 
шляху ефективної реалізації конституційного права територіальних громад 
на місцеве самоврядування. Розповсюдженою практикою діяльності органів 
місцевого самоврядування в містах з районним поділом в Україні є 
концентрація повноважень щодо соціально-економічного розвитку, 
організаційно-розпорядницької діяльності, управління об’єктами 
комунальної власності, землеустрою, бюджетного планування, фінансово-
господарської діяльності відповідних підприємств тощо на рівні міської 
ради, та недостатній (а іноді навіть умовно-декларативний) характер 
повноважень районних в містах рад. Районні в містах ради представляють 
інтереси територіальних громад районів міста. При цьому їх спроможність 
вирішувати питання життєдіяльності територіальних громад районів у містах 
порівняно з відповідними міськими радами залишає бажати кращого. Однією 
з основних причин цього є відсутність чіткого розподілу повноважень між 
районними в містах та відповідними міськими радами. Питання розподілу 
повноважень між міськими та районними в містах радами залишається 
актуальним з середини дев’яностих років. В багатьох випадках, в Україні 
міста з районним поділом є містами обласного значення. Зрозуміло, що поділ 
на райони вимагає делегування або щонайменше чіткого закріплення 
порядку співвідношення певних повноважень міських та районних в місті 
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рад. Проте такий порядок детально не визначений в жодному нормативно–
правовому акті України. Маємо ситуацію, коли районні в містах ради є 
єдиними органами місцевого самоврядування, сфера компетенції яких (в 
тому числі виключна) не закріплена законодавчо. Певний варіант вирішення 
питання розподілу повноважень між міськими та районними радами було 
запропоновано у Львові, Одесі, Запоріжжі, Горлівці, Макіївці, Маріуполі, 
Миколаєві та Луганську. У вказаних містах були ліквідовані районні ради та 
створені районні адміністрації як виконавчі органи міських рад. Це 
вирішувало проблему розподілу повноважень між адміністративними 
рівнями, оскільки представницькі органи на рівні району просто зникали, а 
отже зникало питання про співвідношення та делегування повноважень. 
Проте не існує єдиної практики, яка б підтвердила переваги такої системи 
організації місцевого самоврядування в містах з районним поділом. Тому  не 
видається найкращою думкою залишати питання розподілу повноважень між 
районними в містах та міськими радами виключно на розсуд відповідних 
міських рад.  
На нашу думку, актуальною задачею в науці та практиці державного 
будівництва та місцевого самоврядування є визначення та закріплення форм 
та методів, а також чіткого механізму розподілу повноважень між міськими 
та районними в містах радами. Зокрема, питання організації управління 
районами у містах має бути визначене на законодавчому рівні. Законодавче 
закріплення порядку та особливостей організації управління районами у 
містах дозволить посилити місцеве самоврядування, визначити чіткі форми 
та механізми організаційно-управлінської діяльності відповідних міських рад 
та їх виконавчих органів, рівномірно та з урахуванням особливостей 
розподілити повноваження між міськими та районними в містах радами. При 
цьому має йтися про організацію місцевого самоврядування в районах міста, 
а не просто про закріплення порядку управління районами в містах.   
 Виходячи із зазначеного, на нашу думку, за доцільне виглядає внести 
зміни до закону «Про місцеве самоврядування» щодо чіткого нормативного 
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закріплення правового статусу районних в містах рад, порядку їх створення, 
компетенції, гарантій діяльності тощо. Принцип розподілу повноважень між 
міською та районними в місті радами має бути тотожний принципу розподілу 
власних та делегованих повноважень місцевих рад, що закріплено у 
вищезазначеному законі «Про місцеве самоврядування». 
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Становлення конституційної (обмеженої) монархії в Англії 
відбулося в ході буржуазної революції ХVII ст., яка й надала поштовх 
створенню того типу державного правління, який можна спостерігати й у 
сучасному світі.  
Початок конституційним перетворенням в Англії було покладено на 
першому етапі буржуазної революції [6,c. 260] (1640-1649 рр.), здійсненому 
під проводом пресвітеріан – найпоміркованішого з політичних угрупувань 
Англії того часу. Висловлюючи інтереси великої буржуазії та земельної 
аристократії, вони прагнули встановлення конституційної монархії, 
обмеження сваволі короля і підкорення королівської влади парламентові. 
Отже, не є дивним, що ухвалені на цьому етапі акти повністю відображали 
саме цю мету: підписаний королем 15 лютого 1641 року Трирічний акт 
забезпечив організаційну незалежність парламенту від корони у питаннях 
початку сесій парламенту; акт парламенту 1642 року проголосив 
незалежність суддів від корони та їх незмінність, що стало важливим кроком 
